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Raport cumulativ privind mersul dezbaterilor pe
platforma MediaForum.md. Management

Martie 2016 - Martie 2017
Informatii generale

in intervalul martie 2016 - martie 2017 la compartimentul “Management” s-au desfasurat 7
dezbateri. Temele s-au axat pe viabilitatea proiectelor jurnalistice, monetizarea
continutului, finantarea redactiilor, dar si pe respectarea de catre redactii a normelor
deontologice. O tema care a aparut in premiera absoluta pe MediaForum - nu a fost
discutatd pana acum nici tangential - este ideea licentierii activitatii de jurnalism, care, in
opinia unuia dintre moderatori, ar face diferenta intre onestitate si profesionalism si
manipulare si non-jurnalism. De asemenea, pentru prima data au fost abordate aspecte
ale monetizarii continutului web, fiind avansate mai multe idei de catre manageri ai unor
proiecte media independente.

Temele si mersul dezbaterilor

1. ,,Ce trebuie sa stie cineva care vrea sa lanseze un site informational?”. Pentru a
realiza aceasta dezbatere, administratorii platformei MediaForum l-au invitat pe fondatorul
si managerul portalului de stiri pentru tineri Diez, Alexandru Lebedev, sa faca o scurta
analiza a activitatii portalului sau de la creare si pana in actualitate. Moderatorul urma sa
vorbeasca, prin exemplul propriu, despre problemele care pot aparea la lansarea si
mentinerea unor noi proiecte jurnalistice sub toate aspectele: continut, finantare,
publicitate, public. Scopul dezbaterii a fost de a colecta de la administratorii de portaluri
informatii care i-ar putea ajuta pe viitorii administratori. S-a dorit eventual, identificarea
problemelor care stau in fata producatorilor de continut online. Céat costa, care sunt
provocarile, problemele si eventualele solutii la dificultatile aparute - la aceste intrebari au
fost invitati sa raspunda participantii la discutie. A fost abordat, de asemenea, ceea ce

moderatorul a numit ,paradoxul” faptului ca in Republica Moldova exista multe portaluri, in



timp ce piata de publicitate este mica. La fel ca moderatorul, managerii de proiecte media
care s-au implicat in discutie, au subliniat ca anume continutul e cel care face diferenta,
insa acesta trebuie impachetat corespunzator si plasat pe platforme (se poate cat mai
multe) vizibile.

S-au adunat in total 7 comentarii de la 6 utilizatori, reprezentanti ai portalurilor
stirilocale.md, moldova.org, bancamea.md sau expresul.com. Majoritatea au fost de
parere ca anume continutul de calitate face ca site-urile sa castige pe termen lung si nu
titlurile scandaloase sau imagini compromitatoare. in urma acestei dezbateri, care a
oferite, Tn opinia sa, sfaturi utile pentru potentialii administratori de site-uri, Alexandru
Lebedev a recomandat elaborarea unui mecanism care ar asigura prezenta discutiilor de
pe MediaForum pe agregatoarele de stiri si extinderea listei moderatorilor ,pentru a ajunge
la cat mai multe persoane interesate, atat incepatori din domeniul media, cat si

profesionisti”.

2. ,,Ce trebuie sa-i dai consumatorului ca sa-l fidelizezi?” este a doua dezbatere la
rubrica ,Management” moderata de Alexandru Lebedev, de data aceasta axata exclusiv
pe continutul media. Moderatorul a abordat tema titlurilor ,scandaloase” si inselatoare, dar
fara substanta, a selectarii subiectelor dupéa caracterul de ,senzationalitate” si nu al utilitatii
sau interesului public etc. El a oferit cateva sfaturi jurnalistilor, care reprezinta, de fapt,
reguli de care s-ar conduce in activitatea sa echipa Diez: 1. Nu e suficient sa scrii o istorie
interesanta, trebuie sa scrii 0 serie de istorii interesante, si mai ales sa le faci follow-up; 2.
Reporterul trebuie sa raspunda la intrebarile cititorilor nostri inainte ca intrebarile sa apara;
3. Daca ai o intrebare, ca jurnalist, fii sigur ca si mii de alli cititori au aceeasi intrebare.

Participantii la discutie au pus si ei accent pe continutul de calitate, mentionand ca titlurile
inselatoare nu aduc céastig pe termen lung, dimpotriva, alungd cititorii care cauta
seriozitate. ,Preferam sa verificam totul atent si sa ne fidelizam cititorii prin seriozitate in

loc sa-i atragem prin ingelaciune”, a notat un editor al Agentiei de Presa InfoPrim-Neo.

3. ,Salariu deplin sau contract de autor? Cum sunt platiti jurnalistii modloveni?”.
Este o tema actuala pentru redactiile din Republica Moldova ai caror manageri, uneori din
lipsa de finantare, recurg la aplicarea unei scheme de salarizare deloc convenabile
angajatilor: incheie contracte potrivit carora salariul de baza, adica cel din care se platesc
impozite si contributile sociale este foarte mic, de o mie se sau doua de lei, restul
platindu-l sub forma de onorariu, suma din care nu se percep taxe. Jurista Tatiana Puiu a

explicat concret avantajele si riscurile unei astfel de scheme, care, totusi, este acceptata,


http://expresul.com/

din necesitate, de o buna parte a jurnalistilor din Republica Moldova. ,Contractul de autor
aduce beneficii pentru ca ,reduce” mult din contributiile sociale platite si impozitul pe venit,
dar utilizarea unui asemenea contract in raporturile de muncé este deosebit de riscant. in
realitate, prin incheierea exclusiva a contractelor de cesiune a drepturilor de autor
jurnalistul nu va beneficia de drepturile legale esentiale ale unui salariat: vechime in
munca, protectie sociala (nu sunt platite asigurarile sociale si de sanatate), posibilitatea
contactarii unui credit bancar etc.”, a explicat tatiana Puiu.

A raspuns invitatiei de a participa la discutie un alt jurist, manager de presa, Eugeniu
Rabca, care a vorbit despre concurenta neloiala pe care o fac redactiile ce practica astfel
de scheme cu cele care sunt platitori de buna credinta a impozitelor: ,Credeti ca ma intreb
daca asemenea mass-media vor fi verificate de institutiile statului pentru evaziune fiscala?
Nu e cazul, deoarece ele nu sunt verificate (poate, deocamdata). Poate, in acest caz, par
cinic. Totusi, ma deranjeaza mai mult concurenta neloiald (puteti s& numiti altfel aceasta
situatie): ,prostii” (a se citi ,institutiile media care respecta legislatia”) achita impozitele, iar
Lprivilegiatii’ ,utilizeaza chibzuit” resursele financiare”. In concluzie, moderatoarea a notat
ca astfel de scheme de salarizare sunt riscante nu doar pentru jurnalisti, dar si pentru alte
categorii de angajati, intrucat reduc la maximum obligatiile patronilor, in schimb, relatiile
acestora cu jurnalistii sunt relatii de munca, ceea ce nu ar trebui sa existe in conditiile unui

contract de autor.

4. ,,Sursele anonime si protectia lor: intre credibilitate si rea vointa”. Moderatoarea
Cornelia Cozonac a explicat situatiile in care jurnalistii pot face trimitere la surse anonime
si in ce conditii acestea sunt protejate fie de lege, fie de practicile Curtii Europene a
Drepturilor Omului, fie de normele si uzantele profesiei. Cu toate acestea, in ultimul timp,
in Republica Moldova, trimiterea la surse anonime se face pentru raspandirea falsurilor
sau a informatiei denigratoare la adresa unor persoane sau grupuri indezirabile. Scopul
dezbaterii a fost explicarea situatiilor in care trimiterea la anonimi este justificata si
descurajarea jurnalistilor sa foloseasca astfel de surse.

Moderatoarea a fost sustinuta in acest demers de unii colegi, care au subliniat ca in
prezent sunt foarte rare situatiile, poate chiar inexistente, in care jurnalistii sa fie nevoiti sa-
si protejeze sursele. ,Putem recurge si la surse anonime, dar ar fi preferabil ca un reporter
sa intreprinda toate demersurile jurnalistice ca sa obtina aceeasi informatie de la o sursa
deschisa, care poate fi citata. Pacat sa ne plangem - in prezent avem atatea si atatea
instrumente pentru a face materiale calitative si bine documentate”, a notat Anastasia

Nani.



Reporterii sunt liberi sa-si foloseasca reteaua de surse cum considera de cuviinta, insa nu
ar trebui sa uite de acuratete, normele de conduita si de faptul ca trimiterile sistematice la
sursele anonime decredibilizeaza jurnalistul. Publicul se poate intreba daca aceste surse

in general exista - sunt recomandarile de la finalul dezbaterii.

5. ,Coruptia in presa. De ce jurnalistii participa la campanii de denigrare?”. Scopul
lansarii acestei dezbateri a fost forumlat foarte clar de moderatorul Vasile State, redactor
la postul de Radio Chisinau: ,Prin dezbaterea pe care o lansam, incercam sa raspundem
la o intrebare simpla: de ce jurnalistii accepta sa fie folositi in "razboiul” pe care politicienii
il duc impotriva oponentilor lor? E clar ca in aceasta lupta numai de jurnalism nu putem
vorbi, ci de o adevarata propaganda ca in vremurile care au apus. Numai ca atunci fateta
principala era glorificarea “realizarilor” si lustruirea imaginii conducatorilor "iubiti®, acum
insa predominante sunt campaniile de denigrare a adversarilor politici”.

Dezbaterea a aratat ca exista atat in randul consumatorilor de presa, cat si al jurnalistilor,
destula respingere fata de practicile nonjurnalistice, care urmaresc denigrarea cuiva si in
niciun caz informarea corecta a publicului. Un utilizator a propus actionarea in judecata a
jurnalistilor care executa astfel de comenzi: ,Ceea ce m-am gandit mai demult e ca trebuie
deschisa odata si odata Cutia Pandorei cu procesele in instantd de judecata, de catre cei
care sunt vizati de materialele in care se manipuleaza si se denigreaza. Jurnalistii buni,
cred eu, au destul discernamant si bun simt ca sa nu se bage in asa chestii. Cei fara de
mari scrupule, sa fie buni sa isi apere "judecatile de valoare™.

Moderatorul a propus drept solutie discutarea si ,taxarea” in public a devierilor de la
normele deontologice si cele ale bunului simt, inclusiv prin intermediul organizatiilor de

media credibile si al Consiliului de Presa.

6. ,Merita sa facem jurnalismul o activitate licentiata?” - aceasta tema a venit ca o
continuare fireasca a discutilor din dezbaterea precedenta, moderata de Vasile State.
Participantii si-au pus la un moment dat problema cine poate fi considerat jurnalist.
Jurnalistul lon Terguta, director al Companiei TV MIR-Moldova, a avansat ideea vehiculata
uneori in culisele breslei de a transforma activitatea jurnalistica in una licentiata. Ideea are
destui adversari, insa in conditiile actuale nu doar ale Republicii Moldova, ea apare ca o
posibila solutie pentru desolidarizarea jurnalistilor independenti de grupurile care aplica
practici neoneste, dar si ca un indiciu de credibilitate pentru public.

lon Terguta a argumentat o eventuala introducere a obligatiei de a obtine licenta prin faptul

ca astfel de practici exista Tn numeroase tari eropene: ,O sa va intrebati daca mai exista o



asemenea practica undeva. Exista. Licenta de activitate e legitimatia de jurnalist, care it
ofera o groaza de posibilitati in Europa si nu doar. Si se ofera de organizatiile profesionale.
E timpul sa revenim la normalitate gi sa curatim breasla de oportunisti”.

Unii participanti la discutie au salutat ideea: ,Consider ca licenta trebuie sa fie obligatorie
pentru jurnalistii din R. Moldova. Toti jurnalistii trebuie sa depinda, in primul rédnd, de o
organizatie (uniune) a jurnalistilor profesionisti, dar nu de tipul Consiliului Coordonator al
Audiovizual. La Prima incalcare a Codului deontologic sa fie retrasa licenta”, a scris
Corneliu Namolovan. Alt utilizator a sugerat ca ideea ar fi de neimplementat din cauza ca
una stfel de jurnalism nu ar fi rentabil, respectiv, patronii nu ar ave avenituri si nu ar
finanta, in consecinta, institutii de presa. in una din interventile sale, moderatorul a
argumentat cu avantajele de care, in opinia sa, ar beneficia jurnalistul in urma licentierii.
,Ce s-ar intimpla daca jurnalismul ar deveni o activitate licentiata? Raporturile contractuale
angajat angajator s-ar schimba instant. Jurnalistul va capata automonie, va deveni factor
de productie, si generator de valoare adaugata. Pericolul pierderii licentei de activitate (ca
si sursa de existenta) il va face imun la ,comenzile” angajatorului. Ultimul, la rindul lui, va
trebui sa fie atent la oferta pietei de munca, si in mod special la calitatea ei. Licentierea
activitatii va schimba in primul rind raporturile de munca. Jurnalistul va deveni o resursa
cautata de angajator pentru a produce valoare (vinzari) si nu o sursa de manipulare”, a

scris lon Terguta.

7. ,Care dintre proiectele jurnalistice moderne sunt mai viabile astazi?”. Este o
intrebare la care a incercat sa raspunda fondatorul mai multor proiecte media Sergiu
Jaman, manager al portalurilor Agrobusiness.md si Stirilocale.md. Pentru dezbatere, el a
studiat proiecte comerciale-model realizate la nivel global si le-a descris, facand
concluziile de rigoare, dar a dat si exemplul propriei companii la capitolul comercializarea
continutului produs. ,Asadar, noi am inteles ca pentru a ne dezvolta in continuare trebuie
sa schimbam modelul de business. Crearea unei retele locale de corespondenti implica
cheltuieli. Asa am ajuns in ultimul timp sa ne interesam tot mai mult de crowdfunding, in
care ne punem sperante datoritd comunitatii pe care o avem formata in jurul moldovenilor
aflati peste hotarele tarii”, a notat Sergiu Jaman.

Dintre ideile propuse in cadrul dezbaterii referitoare la obtinerea profitului pentru
mentinerea site-urilor informative, notam ,vanzarea nu doar a articolelor, ci a campaniilor
media intregi”, avansata de Alexandru Lebedev, manager Diez; obtinerea de granturi si

vanzarea abonamentelor, avansata de Aurel Stratan, manager la Mold-street.md.



Moderatorul a propus organizarea unor training-uri pentru managerii de presa la subiectul

scrierii proiectelor pentru obtinerea finantarilor de la donatorii externi, dar si a unor

training-uri pe monetizarea continutului web.

Concluzii si Recomandari

Principalele recomandari facute de moderatori la rubrica Management sunt:

>

Titlurile ,senzationale” si inselatoare nu fac parte din elementele presei quality si nu
asigura audienta pe termen lung;

Jurnalistii si managerii de presa ar trebui sa elaboreze content de calitate, in serie,
si sa-| prezinte atractiv, ca sa-si fidelizeze cititorii;

Managerii de presa ar trebui sa evite salarizarea ,in plic” a jurnalistilor sau cea pe
baza de drepturi de autor, intrucat aceasta reduce la minimum mecanismele de
protectie a drepturilor angajatilor si reprezintd o forma de eschivare de la plata
impozitelor;

Jurnalisilor li se recomanda sa nu utilizeze surse anonime decat in cazurile
prevazute de Codul Deontologic si legislatie - atunci cand divulgarea sursei
reprezinta un pericol pentru viata acesteia sau a altor persoane;

Jurnalistii, Consiliul de Presa si organizatiile de media ar trebui sa taxeze mai dur
fiecare derapaj deontologic al persoanelor care se pretind a fi jurnalisti dar produc si
raspandesc continut nociv;

ONG-urile de media si jurnalistii in general ar trebui sa initieze discutii reale asupra
modalitatilor de responsabilizare - una fiind licentierea - a persoanelor ce fac parte
din profesie, dar ii incalca normele;

Managerii de presa ar avea nevoie de instruiri in privinta scrierii granturilor pentru
obtinerea finantarilor de la donatorii straini, dar si de cursuri referitoare la

modalitatile de monetizare a continutului jurnalistic.



