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Raport cumulativ privind mersul dezbaterilor pe
platforma MediaForum.md. Deontologie

Martie 2016 - Martie 2017
Informatii generale

in intervalul martie 2016 - martie 2017 la rubrica «Deontologie» s-au desfasurat 8
dezbateri. Jurnalistii au abordat subiecte legate de comportamentul pe teren al reporterilor,
provocarile pentru ,scoaterea de stiri senzationale” sau pentru denigrarea unor persoane
publice, dezinteresul presei pentru unele subiecte de substanta, oportunitatea folosirii
dronelor pentru documentare vs viata privata, cadourile pentru jurnalisti etc. Moderatori au
fost jurnalisti care scriu atat in limba rusa, cat si in limba romana, intentia administratorilor
platformei fiind constituirea unui cerc de discutii in care sa fie inclusi profesionisti ai presei,
indiferent de limba in care scriu sau comunica.

Temele si mersul dezbaterilor

1. ,,0poH cpean sicHoro Heba. JleTaowme Kamepbl, 3TUKA U YacCTHble BnageHua”.
Dezbaterea a fost moderata de jurnalista Europei Libere lulia Mihailova, care a abordat
aspectele etice ale filmarilor cu drona, un instrument la acea vreme destul de popular
printre jurnalistii din Republica Moldova. Moderatoarea a invitat jurnalisti sa mediteze
asupra unor posibile situatii in care filmarea ar afecta interesele private ale unei persoane
sau i-ar leza dreptul la intimitate. De asemenea, a dat exemplul SUA, unde, deocamdata,
posesorii de drone isi inregistreaza aceste aparate de zbor in mod voluntar, pe un site
special deschis de autoritatile ce raspund de spatiul aerian.

La dezbatere au participat 7 persoane. in discutie s-au inclus si jurnalisti care au folosit
drona pentru documentare si au argumentat ca acesta a fost singurul mijloc de a dobandi

informatii despre proprietatile construite in paduri, ilegal. ,Am utilizat drona la realizarea



unui reportaj despre vilele din paduri. E un instrument care iti ofera posibilitatea sa vezi
altfel unele realitati. Drona este un aparat bun, utilizarea caruia trebuie incadrata in niste
norme si atat”, a scris jurnalista Liuba Sevciuc. Unii participanti la discutie au fost de acord
ca utilizarea dronelor ar trebui reglementata doar in ce priveste incalcarile care pot avea
loc asupra dreptului la viata privata. ,A He cuuTalo, 4TO 3TO NPOCTO MOAHBLIN BCNMECK B
MongoBe. [Ans Hawen cTpaHbl - 3TO, YBbl, MPOCTO HEOBXOAMMOCTb B Criydae C roccnyxa-
LWMMW U NONUTUKAMU, X UMYLLECTBO (MHOTME He MOryT 060CHOBAaTh), roCyAapCTBEHHbIM
NMYLLECTBOM, @ Takke B CBSA3M C MHOMOYMUCIIEHHbIMU NpoTecTaMu. B AaHHbIX cutyaumsix,
APOH NMoMoraeT TONbKO YBUAETb peanbHOCTb. Hawm konnern ycnewHo npogeMoHCTpUpo-
Banu 370, U cnacmbo nm 3a 370. BTOpXXeHNS APOHOB B YaCTHYO XW3Hb, CKOpee BCero 3To
AOMKHO Kaknm-To 06pa3om perynmpoBaTbCs 3aKOHOM WM MPOCTO NpUaepXnBaTbCa CTPO-
ro NPUHUMMNOB AEOHTONOrMn B CBoeKn npodeccmoHansHon gearensHocTtn”, a fost de parere
un alt utilizator, Sergiu Culeac.

in raportul de final, moderatoarea a notat c& majoritatea participantilor la dezbatere gasesc
justificata folosirea dronelor in munca jurnalistului, in conditiile Tn care exista inca informatii
contradictorii referitoare la veniturile si averile functionarilor de stat. ,MHorue rosopsT, 4TO
CbeMKa C BO3gyxa Mopon eAnHCTBEHHasi BO3MOXHOCTb BbISICHUTb M MOKa3aTb obLlecTBy
TO, YTO YMHOBHMKaM OO CUX NOpP yAaBasrioCb CKpbiBaTb. [[OBOPAT M O MOMNE3HOCTU OPOHOB
NPy CbeMKax MacCOBbIX aKUMi U NpeaynpexneHnsi BO3MOXHbIX CMeKynauun no nosogy
KOnMyecTBa y4acTHUKOB. Bce kommeHTaTopbl eAnHOAYLLHBI B TOM, YTO KacaeTcs oTbopa u
ncnonb3oBaHus (nybnukaumm) Bugeo n oTo, CHATbIX ¢ Bo3gyxa. OTMevaloT BaXXHOCTb
npoeccrnoHanbHOro 1 3TUYECKOro Noaxoda K TakMm Martepuanam, ¢ TeM, YToObl OenCT-
BUTENbHO HEe BTOPratbCs Ype3MepPHO B MMYHYIO XXN3Hb, U B TO e Bpems obe3onacuTb ce-
65 OT BO3MOXHbIX MCKOB. JTlOBOMNBITHBIM OKa3anocb MHEHME O TOM, YTO «BONEe3HEHHbIV
BOMNPOC» CbeMOK C NMOMOLLbI0 APOHOB MMYLLIECTBA FOCCnyXalumx — npobrnemMa nepexoaHo-
ro nepvoga obuiectsa. [Mockonbky Yem LMBUINM3OBaHHee CTpaHa, TeM YecTHee BnacTw,
MeHbLUE KOPPYMMNMPOBAHHbLIX YNHOBHUKOB, MEHbLLE TeX, KOMY €CTb YTO CKpbIBaTb. Y4acT-
HUKN OUCKYCCUM CUMTAOT AOCTaTOYHbIM MOKa COOMoAeHne NpPOCTbIX OEOHTONOMMYEeCKMX
npaBun NpuM UCNOMNb30BaHUN MaTepuarioB, CHATbIX C APOHOB. [nOC K 3TOMy — 4YyBCTBO
Mepbl, podeccuoHanmamMma 1 ocTopoxxHocTu. U, HaBepHoe, B aToM peuenTt 6e3onacHom u

adhdekTnBHON paboThl B Monaose B HacTosiwee Bpema”, a notat lulia Mihailova.

2. ,Cadouri pentru jurnalisgti. Cand si de ce (nu) le acceptam?”. Am propus aceasta
tema reporterului de investigatie Victor Mosneag, redactor-sef adjunct al Ziarului de

Garda, cunoscut pentru materialele sale pe teme de coruptie. Cu ajutorul exemplelor din



propria redactie, Victor Mosneag a explicat norme preferabile de conduita pentru jurnalistii
onesti. ,Nu cu foarte mult timp in urma, cineva mi-a propus sa-mi achite o calatorie pentru
a face un interviu cu un om important, care nu se afla in Republica Moldova. I-am spus,
evident, cd o asemenea abordare nu este corecta si ca o asemenea propunere nu va fi
acceptata de niciun jurnalist care vrea sa fie integru. Felul cum a primit raspunsul meu
acel om m-a facut insa sa cred ca au fost oameni din presa care au acceptat astfel de
propuneri”, este unul dintre exemplele date de moderator.

Unii participanti la discutie au abordat si reversul monedei, anume cazurile in care
jurnalistii dau de Tnteles c& ar avea nevoie de bani sau cadouri pentru a scrie ceva. in
interventiile sale, moderatorul a explicat ca darurile oferite jurnalistilor nu pot fi echivalate
cu cele oferite altor categorii de profesionisti, desi si in acele cazuri sunt condamnabile.
,<Jurnalistul nu trebuie sa accepte cadouri de niciun fel pentru a putea ramane credibil si
fara obligatii in fata surselor. Dacéa cineva insista sa faca acel cadou, atunci jurnalistul ar
trebui sa refuze sa scrie la subiectul propus de sursa, pentru ca, daca acel om insista cu
cadoul, atunci ar putea ave un interes ascuns, iar prin articol, jurnalistul doar i-ar face
jocul. Singurele cadouri pe care jurnalistul ar putea, in unele circumstante, sa le accepte ar
fi cele cu o valoare simbolicd”, a notat moderatorul. Victor Mosneag a recomandat
organizarea unor seminare si training-uri la care sa fie discutate astfel de cazuri, iar
subiectul integritatii jurnalistice sa fie abordat la orele de la Universitate. De asemenea,
moderatorul a avansat ideea depunerii unor declaratii de integritate de catre jurnalisti sau

redactii la subiectul cadourilor si altor facilitati, combinate cu eventuale sanctiuni.

3. ,Anuntam sau nu sursa despre inregistrarea convorbirii telefonice?” - o alta dilema
pe care o au profesionistii atunci cand muncesc asupra unor materiale ce presupun
conflicte sau situatii delicate. Moderatorul Victor Mosneag a adus din nou exemple, nu
doar din activitatea sa. Un caz amintit de moderator a aratat ca inregistrarea unei
convorbiri telefonice cu un jurnalist s-a dovedit a fi salvatoare pentru o persoana publica.
Asta deoarece jurnalistul a scos din context si a folosit in mod manipulator declaratiile
sursei.

Mai multi jurnalisti care s-au inclus in discutie au spus ca ei isi inregistreaza convorbirile
atunci cand apeleaza persoane care ar putea sa nu mai vrea sa faca declaratii daca ar sti
ca sunt inregistrate, insa nu dau pe post inregistrarile, ci le pastreaza ca dovezi.
Concluziile formulate de moderator au fost ca jurnalistul ar putea sa nu anunte sursa ca o
inregistreaza atunci cand face o investigatie, cand discuta cu functionari inalti, care, de

obicei, nu raspund la apeluri sau sunt foarte greu de gasit. ,Pentru corectidine, in mod



ideal, sa anunti sursa ca o inregistrezi, indiferent de circumstante, este o dovada de
integritate si profesionalism. Jurnalistul de multe ori inregistreaza discutia pentru a nu
denatura mesajul interlocutorului, nu in alte scopuri”’, a notat moderatorul. El a recomandat
instruirea jurnalistilor ca acestia sa trateze cu buna credinta discutiile cu sursele si sa

foloseasca inregistrarile cu sursele doar in scopuri profesionale.

4. ,Urmatoarea reuniune Forumul Media: Ce discutam?”. Prin aceasta dezbatere
presedinta Consiliului de Presa Ludmila Andronic si-a propus sa culeaga opinii si doleante
de la jurnalistii moldoveni, care urmau sa fie incluse pe agenda Forumului Media din luna
decembrie 2016, organizat de Consiliul de Presa. Din pacate insa, jurnalisti nu s-au
dovedit a fi receptivi la invitatia Ludmilei Andronic, astfel ca dezbaterea nu a avut

participanti.

5. ,Comportamentul reporterului pe teren: munceste sau provoaca?”. Presedinta
Centrului de Investigatii Jurnalstice Cornelia Cozonac a acceptat s& modereze o
dezbatere la acest subiect, dezbatere dictatda de o necesitate a zilei: in acea perioada
fusesera inregistrate cateva cazuri in care jurnalistii unor trusturi media s-au plans ca au
fost agresati de politicieni dupad ce au avut un comportament provocator la intélnirile
acestora cu sustinatorii. Dezbaterea a adunat 59 de comentarii, numarul mare datorandu-
se si faptului ca pentru o perioada comentariile de pe Facebook au fost integrate cu cele
de pe MediaForum.

Unii participanti la discutie au fost de parere ca jurnalistii trebuie sa fie provocatori, in
sensul decent al cuvantului, adica incisivi, pentru a servi interesul public si a ,scoate”
informatia necesara din functionari sau alte surse. Pe de alta parte, multi au fost de acord
ca ultimele cazuri produse in Republica Moldova aveau la baza provocarea nu in slujba
interesului public, ci ar fi fost comenzi politice. ,Foarte buna tema. Din situatia descrisa,
reiese ca jurnalistii in Moldova au suficiente libertati, dar nu si responsabilitati. Desi, in
unele cazuri privind "provocatorii jurnalisti” de la noi, se pare ca tocmai sunt cazuri cand
reporterii o fac la comanda politica, deci nu din cauza libertatilor, ci a unor angajamente.
Alteori, reporterul se pare ca nu intelege cat e de importanta credibilitatea si impartialitatea
sa. In fond,in istoria presei, exista cazuri cand reporterii fac uz de provocari (dand mita -
ca sa probeze coruptibilitatea unui functionar, angajandu-se 1in institutii, ca sa
demonstreze ca anumite mecanisme nu functioneaza),dar aceste provocari trebuie sa

demonstreze buna intentie si interesul public maxim. Nicio institutie de presa care tine la



reputatia sa, nu va accepta provocari reportericesti care satisfac interesele politice ale
patronului”, a scris directoarea Ziarului de Garda, implicata in discutie, Alina Radu.

A fost abordata, de asemenea, si legitimitatea unor astfel de jurnalisti, care practica
metode nedeontologice de dobandire a unor subiecte de senzatie. Altii au formulat
recomandari pentru persoanele publice. ,Ceea ce ar trebui sa invete persoanele publice
din R. Moldova este ca odatad ce au adoptat acest statut devin expusi si ar trebui sa se
conformeze regulilor de joc, a celor oneste. Nu poti sa ignori intrebarile unui jurnalist, chiar
daca nu iti plac, nu ii poti dicta cum sa reflecte evenimentul, nu il poti ofensa pentru ca nu

iti place institutia media la care lucreaza”, a recomandat jurnalista Mariana Rata.

6. ,Evenimente de presa... fara presa”. Directorul Agentiei de Presa Infoprim-Neo
Valeriu Vasilica a abordat un subiect actual pentru presa din Republica Moldova:
inlocuirea subtila a jurnalismului de teren cu transmisiunile in direct de la evenimente
publice sau conferinte de presa. Astfel, jrunalistii nu-si mai fac munca propriu-zisa: sa
adune marturii si probe, sa vorbeasca cu oamenii, sa verifice informatiile, ci se transforma
in transmitatori de declaratii preluate. ,Mai nou, cu aparitia posibilitatilor tehnice de
transmitere a evenimentelor de presa in direct prin internet, am intrat in zona unei noi
distorsiuni. Tot mai frecvent institutile de presa recurg la scrierea sgtirilor si altor materiale
fara a-si trimite jurnalistii la evenimentul propriu-zis”, scrie Valeriu Vasilica.

Dezbaterea a ridicat probleme ca profesionalismul jurnalistilor si capacitatea lor de a
,2ataca” subiecte serioase, implict, a pune intrebari pertinente la evenimente.

Majoritatea participantilor s-au aratat nemultumiti de ceea ce au sugerat ca este
inconsistenta presei de astazi si dependenta jurnalistilor fie de vizualizari, fie de patroni si

mai putin de interesul public.

7. ,Cat de mult isi respecta publicul jurnalistii moldoveni?”. Fostul membru al
Consiliului de Presa, Vitalie Condratchi, si-a propus sa analizeze, impreuna cu colegii,
ceea ce a numit ,gradul de respect fatd de public” manifestat de jurnalistii moldoveni.
,Deci, vreau sa lansez aici o discutie legata de nivelul consumatorului de presa in
perceptia jurnalistilor, aceasta perceptie fiind si una din liniile directoare ale continutului
mediatic pe care il vedem in fiecare zi. lar pe de alta parte, in ce masura avem in Moldova
o culturad jurnalistica bazatad pe respectul fatd de cititor sau privitorul de stiri?”, a notat
moderatorul.

Propunerea de a discuta subiectul s-a bucurat de interes. Unii participanti au notat printre

semnele de lipsa de respect titlurile care nu spun nimic sau cele care sunt la limita



jignirilor. ,Se mai intimpla sa fie si lipsa de respect, discriminari, etichetari urite din partea
presei - de exemplu un titlu - Batrina a fost atacatd de un individ...In stirea se vorbea
despre o femeie de 56 ani:)”, a scris 0 participanta, iar alta a citat din Manualul de
jurnalism semnat de Mark Grigoryan: ,Reporterii au functia de a fi ochii si urechile
cititorilor, nu si creerele acestora. Oferiti cititorilor fapte, concluziile le vor trage ei insisi.
Posibilitatea pe care o acordam publicului de a extrage din fapte propriile concluzii este un
mod prin care ne exprimam RESPECTUL fata de el. Acesta, la randul sau, ne onoreaza
cu increderea sa". Prea multa informatie comentata, camuflat sau pe fata, avem astazi in
presa. Respectiv, respectul fata de public descreste proportional”.

In concluzie, majoritatea au fost de parere ca respectul este o chestiune reciproca, pe care

jurnalistii il castiga numai daca il ofera.

8. ,Sunt sau nu responsabile redactiile pentru continutul preluat?”. Moderatoarea
Alina Turcanu a incercat sa discute cu potentialii participanti la discutie despre eventuale
remedii pentru situatile in care unele portaluri publica falsuri, iar altele le tirajeaza,
declinandu-si responsabilitatea. Astfel de situatii au fost inregistrate in ultima campanie
electorala prezidentiald, cunoscutd pentru numarul mare de falsuri tirajate pe online si
uneorila TV.

Putinii participanti la discutie au subliniat categoric ca fiecare redactie este responsabila
pentru ce publicad si chiar este datoare sa verifice si sa completeze informatia preluata
daca aceasta nu este completda sau lipseste dreptul la replica. La fel, s-a reiterat si
responsabilitatea pentru continutul publicat in spatiul pentru comentarii ale portalurilor in-
formative, comentariile injurioase sau cele care nu se incadreaza in normele legale

necesitand moderare/triere.

Concluzii si Recomandari

» Principalele recomandari facute de moderatori la rubrica Deontologie sunt:

» Jurnalistul nu trebuie sa accepte cadouri de niciun fel pentru a putea ramane
credibil si fara obligatii in fata surselor;

» Daca cineva insista sa faca acel cadou, jurnalistul ar trebui sa refuze sa scrie la
subiectul propus de sursa, pentru a evita sa-i faca jocul;

» Singurele cadouri pe care jurnalistul ar putea, in unele circumstante, sa le accepte

ar fi cele cu o valoare simbolica;



Este necesara organizarea unor seminare si training-uri la care sa fie explicate
cazurile in care sursele ar incerca subtil sau pe fata sa loializeze jurnalistii oferindu-
le diferite oportunitati sau cadouri;

Introducerea unor ore (in cadrul unui curs) la facultatile de jurnalism referitoare la
integritatea jurnalistica;

Instituirea unor practici in redactii care sa presupuna depunerea unor declaratii de
integritate de catre jurnalisti, care sa includa si subiectul cadourilor si altor facilitati,
combinate cu eventuale sanctiuni;

Unii jurnalisti ar trebui instruiti pentru a intelege sa foloseasca inregistrarile
convorbirilor cu sursele doar in scopuri profesionale;

Sunt necesare si instruiri ale functionarilor si comunicatorilor, care trebuie sa stie ca
discutiile cu jurnalistii sunt oficiale si ca discutdnd cu un jurnalist, functionarul, cel

mai probabil, va fi citat in articol, daca partile nu au convenit altfel de la bun inceput.



