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Consiliul de Presa este un mecanism de autoreglementare,
creat pentru sporirea responsabilitatii mass-media din Republica Moldova fata
de public, prin solutionarea amiabila a litigiilor dintre institutiile mass-media
si consumatori, cultivarea culturii dialogului si respectului reciproc intre presa
si consumatorii de media, promovarea jurnalismului de calitate si a respectarii
standardelor profesionale si deontologiei jurnalistice de catre institutiile mass-media
si jurnalisti. Conform Codului deontologlc al Jurnallstulw din Republlca Moldova,
Consiliul de Presa monitorizeazi aplicarea si examineaza plangerile privind incalcarea
prevederilor Codului deontologic al Jurnallstulw Din componenta Consiliului de
Presa fac parte noua persoane, selectate in rezultatul unui concurs deschis. Patru
membiri ai Consiliului reprezintd mediul jurnalistic, iar cinci membri reprezinta
consumatorii de produse mass-media.
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Mass-media
si prezumtia de nevinovatie

Prezumtia de nevinovatie este un principiu fundamental,
garantat de Constitutia Republicii Moldova, care prevede ca
Lorice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovata
pand cand vinovadtia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate ga-
rantiile necesare apdrdrii sale” '. Prezumtia nevinovatiei este o
garantie constitutionald, dar si o norma deontologica jurnalis-
tica. Codul deontologic al jurnalistului din Republica Moldova
precizeaza ca ,jurnalistul respectd prezumtia de nevinovdtie si
considerd cd orice persoand este nevinovatd pdnd la pronunta-
rea unei sentinte definitive si irevocabile impotriva sa”?.

Prezumtia de nevinovatie este un principiu de baza al pro-
cesului penal, care garanteazi libertatea persoanei. in juris-
prudenta exista trei termeni care definesc statutul juridic al
persoanei aflate sub urmarire penald - ,banuit’, ,invinuit” si
Jinculpat”. Unii jurnalisti folosesc gresit acesti termeni sau,

1 Constitutia Republicii Moldova, art.21, http://lex.justice.md/
index.php?action=view&view= doc&lang 1&id=311496 ——

2 Codul deontologic al jurnalistului din Republica Moldova, art. =
4.9 http://consiliuldepresa.md/fileadmin/fisiere/fisiere/Cod

deontologic_al_jurnalistului_din_Republica_final.pdf /




mai grav, incalcd flagrant principiul prezumtiei de nevino-
vatie, numindu-l ,ucigas” sau ,hot” pe cetateanul ,banuit de
omor”sau, respectiv, ,banuit de furt”.

Este bine sa stim cd banuitul, in conformitate cu Codul de
procedurd penald al Republicii Moldova, ,este persoana
fizicd fatd de care existd anumite probe cd a sdvdrsit o infrac-
tiune pdnd la punerea ei sub invinuire” 3. invinuitul, potrivit
Codului de procedura penald, ,este persoana fizicd fatd de
care s-a emis o ordonantd de punere sub invinuire™. Totodata,
invinuitul in privinta cdruia cauza a fost trimisa in judecatd se
numeste inculpat.

Conform Codului deontologic, jurnalistul considera ca orice
persoana este nevinovatd pana la pronuntarea unei sentin-
te definitive si irevocabile impotriva sa. Codul de procedura
penala explica astfel ca persoana in privinta careia sentinta
a devenit definitiva se numeste condamnat, ,dacd sentinta
este, partial sau integral, de condamnare”® sau achitat, ,dacd
sentinta este integral de achitare”.

Prin urmare, jurnalistul nu este cel care stabileste cine este
criminal, de altfel, ca si politia sau procuratura. Judecatorul

3 Codul de procedurd penala al Republicii Moldova, art. 63, aliniat
1, http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang
=1&id=326970

4 Codul de procedura penala al Republicii Moldova, art. 65, aliniat
2, http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang
=1&id=326970

5 Codul de procedura penala al Republicii Moldova, art. 65, aliniat

3, http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang
=1&id=326970
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are aceasta prerogativa exclusiva. Pana la pronuntarea unei
sentinte definitive, oricine este banuit, invinuit sau inculpat,
fiind protejat de prezumtia nevinovdtiei. Jurnalistul are obli-
gatia sd foloseasca corect termenii ce definesc statutul juri-
dic al persoanei aflate sub urmarire penala.

Raportul de monitorizare a presei scrise privind respec-
tarea prezumtiei nevinovadtiei, realizat de Asociatia Presei
Independente (API) in perioada 1 februarie - 31 martie 2011,
aratd ca de multe ori persoanele banuite sunt prezenta-
te in articole drept fdptuitori, hoti, escroci, violatori etc., cu
mentiunea ca acestia risca inchisoare in cazul in care vina
le va fi stabilitd. De exemplu, un ziar local a publicat o stire
cu titlul ,Politia a pus mana pe jefuitorul femeilor din
Soldanesti”. Persoana retinutd este prezentatd drept vino-
vatd, desi nu se cunoaste, deocamdats, care va fi verdictul in-
stantei de judecata. Un alt exemplu din articolul ,Faptuitorii
au fost retinuti”, in care, la sfarsit, se mentioneaza cd dacd le
va fi recunoscuta vina, faptuitorii” risca o pedeapsa de pana
la 12 ani de inchisoare. In acest caz, odata ce vina nu a fost
demonstrata in instantd, persoanele respective nu pot fi nu-
mite faptuitori (infractori).

In reflectarea subiectelor controversate sau a infractiunilor
si crimelor, jurnalistul este obligat sd trateze persoanele ba-
nuite de pe o pozitie neutra. Jurnalistul va evita sd prezinte
informatia din perspectiva unui acuzator si nu va folosi ad-
jective, comparatii sau alte figuri de stil pentru a amplifica
impactul stirii. Un web-portal informativ a publicat stirea

»Si-a ucis socrul cu toporul, i-a dat foc si I-a ingro_p,aﬁ-

care este o mostra de comportament lipsit de etica pro

E——



sionald. Autorul descrie cu lux de amanunte detaliile crimei
si prezinta lucrurile intr-o maniera de parca a asistat la se-
dinta de judecata si stie exact cine e ucigasul si cum a comis
crima. ,S-a stabilit cd, in noaptea de 14 martie, intre ginere
si socrul sau s-a iscat o cearta. Tandrul nu s-a gandit mult, a
luat un topor de bucatarie si l-a lovit mortal pe tatal sdu. In
acest timp, s-a trezit fiica victimei, care a rdmas incremenitd
cand l-a vdzut pe tatdl sdu zdcdnd intr-o baltd de sdnge. (.. .)
Daca va fi gasit vinovat, ginerele ucigas risca pana la 15 ani
de inchisoare pentru omor”.

Codul deontologic al jurnalistului din Republica Moldova
mai prevede cd ,in relatdrile privind procesele in justitie, jurna-
listul respectd dreptul la viata privatd si cel la un proces echita-
bil al tuturor celor implicati”. Jurnalistul are obligatia morald
sa protejeze identitatea banuitului si a victimelor infractiuni-
lor sau crimelor. Numele deplin al banuitului poate fi indicat
doar in cazurile in care interesul public prevaleaza asupra ce-
lui privat. in restul cazurilor, este recomandabil si fie utilizate
initialele banuitului. Numele deplin poate fi publicat numai
dupa pronuntarea sentintei definitive a instantei de judeca-
ta. In cazul minorilor banuiti de comiterea unor infractiuni,
numele nu se publicd chiar daca instanta de judecatd a pro-
nuntat o sentinta definitiva. In plus, jurnalistul nu ar trebui sa
dea detalii (data si locul nasterii, locul de trai, locul de munca
etc.), care ar permite identificarea banuitului.

In realitate, jurnalistii deseori publicd numele persoanelor
banuite si ale victimelor crimelor. Datele ce duc la identifi-
carea persoanelor ajung uneori in presa din vina organelor
de drept, or, prezumtia de nevinovatie este deseori incdl-
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cata de institutiile statului, in special de serviciile de presa
care furnizeaza informatii jurnalistilor. Mass-media, la ran-
dul ei, difuzeaza informatiile oferite de institutiile statului,
fard sa-si puna intrebarea daca nu cumva incalca principiile
fundamentale ale statului de drept — prezumtia de nevino-
vdtie si dreptul la viatd privatd. Acum doi-trei ani, Ministerul
Afacerilor Interne (MAI) din Republica Moldova furniza zil-
nic mostre cum nu trebuie sa scrii un comunicat de presa.
Astfel, Centrul de presa al MAI publica numele banuitului,
localitatea de bastina si poza acestuia. Deseori, MAl incélca
prezumtia de nevinovatie chiar in titlul comunicatelor de
presa. Un exemplu elocvent in acest sens este comunicatul
de presa ,Peste” cu staj la doar 22 de ani”, publicat pe
site-ul oficial al MAI la 10 martie 2009 6. Centrul de presa
al MAI anunta cd politia a retinut o tanara suspectatd de
proxenetism, care in titlu este numitd ,peste”. Este publi-
cat numele fetei, dar si o poza de la retinere, in care apar
si,victimele proxenetei” — doud fete in varsta de 21 de ani.
La data de 11 martie 2009, un ziar cu distributie nationa-
1d a publicat in baza comunicatului de presa al MAI stirea
~Proxeneta cu vechime la doar 22 de ani”, copiind fidel
informatia furnizata de MAI, inclusiv numele banuitei.

Este important sa cunoastem ca libertatea de exprimare a
presei intra in conflict cu drepturile fundamentale ale per-
soanelor cercetate penal, in special cu respectarea prezum-
tiei de nevinovadtie si dreptul la viata privatd. Raportul dintre
libertatea presei si prezumtia de nevinovdtie este talmdcit in

jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CED.(‘)'L

6 "“Peste” cu staj la doar 22 de ani’, pagina web a MAI, P .
http://www.mai.md/content/178 ? IQ ¥
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care a stabilit ca dreptul la informare al cetatenilor poate fi li-
mitat de necesitatea de a furniza informatii cu discretia si gri-
ja necesara respectarii prezumtiei de nevinovétie. In octom-
brie 2011, CEDO a condamnat Romania in dosarul Pavalache
vs Romdnia pentru nerespectarea prezumtiei de nevinovatie
pe motiv ca procurorul responsabil de efectuarea anchetei
penale impotriva reclamantului a afirmat, la data de 19 de-
cembrie 2000, in cadrul unei conferinte de presa, ca recla-
mantul era vinovat de trafic de influentd, desi vinovatia sa
nu a fost stabilita legal decat la 15 mai 2002, data la care s-a
pronuntat decizia definitiva. Curtea a apreciat ca declaratia
facuta de procuror si publicata de mass-media a putut sa fie
interpretatd ca o declaratie oficiala privind vinovdtia recla-
mantului, desi vinovdtia sa nu fusese inca stabilita legal.

Prin urmare, jurnalistul trebuie sa trateze cu atentie sporita
informatia furnizatd de institutiile statului. Politia si procu-
ratura prezinta informatia din perspectiva acuzatorului, pe
cand jurnalistul are datoria sa prezinte informatia neutru,
oferind totodata dreptul la replica si banuitului.
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Recomandari pentru jurnalisti:

>

Folositi corect termenii care definesc statutul
juridic al persoanei aflate sub urmarire penala -
Lbanuit’,,invinuit”si,inculpat”

Tratati persoana banuita de o infractiune sau
crima de pe o pozitie neutra si evitati sa prezentati
informatia din perspectiva acuzatorului.

Utilizati formuldri relative, cum ar fi,este banuit
ca ar fiintrat’, ,ar fi furat’, ,ar fi violat’, ,ar fi lovit’, ,ar

fi omorat” etc. in loc de a intrat’, ,a furat’, ,a violat’,
»a lovit,,,a omorat”.

Utilizati un limbaj corect in raport cu persoana
banuita, pentru a nu lasa loc de interpretari

si pentru a nu contribui la perpetuarea unor
stereotipuri si prejudecati.

Evitati sa folositi calificative de genul criminal,
ucigas, violator, hot, escroc etc. in raport

cu persoana banuitd. De asemenea, evitati
termenii peiorativi care pot incrimina/discrimina
persoanele anchetate.

7
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—
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Protejati identitatea banuitului si a victimelor
infractiunilor sau crimelor. Numele deplin al
banuitului poate fi indicat doar in cazurile in care
interesul public prevaleaza asupra celui privat. in
restul cazurilor, este recomandabil sé fie utilizate
initialele banuitului.

Nu dati detalii (data si locul nasterii, locul de trai,
locul de munca etc.), care ar permite identificarea
banuitului.

Tratati cu atentie informatia furnizatd de
institutiile statului pe motiv ca acestea, la randul
lor, ar putea incalca prezumtia de nevinovatie si
dreptul la viata privata.



