In mare parte sunt de acord cu ideile expuse in acest articol, doar ca  s-ar cere o diferentiere intre media cu alocatii de la buget (practic de stat) si media care se “autofinanteaza” (ghilimele nu sunt de prisos)

Deci am sa incerc sa raspund la intrebarile moderatorului din punctul de vedere a unui redactor-sef la stiri (Radio Moldova) 
În Moldova, calitatea produsului jurnalistic depinde de nivelul de salarizare?
In mare parte NU (o spun din proprie experienta) deoarece mecanismele de remunerare pentru calitate, existente in TRM, sunt total ineficiente. Exemplu. Sistemul de bonusuri la TRM nici pe departe nu poate fi perceput ca premiu din urmatoarele considerente:
· suma premiului este foarte mica – circa 11 mii lei, o data la 3 luni, la 34 de angajati (cam o suta de lei pe luna, si asta brut). Deci nu merita efortul

· pentru a demonstra “eficienta” e nevoie sa treci o procedura umilitoare – sa convingi conducerea, neaparat in scris,  ca ai fost cel mai bun. Nu stiu daca se mai face asa ceva in alte institutii media

· fisele de post, pe care le semnam, presupun din start o performanta maxima, deci tot ceea ce producem ar trebui sa fie de o calitate ireprosabila. Intrebarea este pentru ce sa “remuneram” in plus jurnalistul daca el si fara asta e obligat sa fie cel mai bun. Iar daca nu o face cum sa-l pedepsim??
· Criteriile dupa care se stabileste calitatea uni subiect ca fiind “foarte bun” si/sau “excelent”, fiti de acord, intotdeauna au fost subiective. Pentru a nu intra in aceasta capcana unii manageri (mai smecheri) au mers pe alta cale: jurnalistul are un salariu de baza si partea variabila, din care salariatul este penalizat pentru fiecare abatere sau greseala. Parca e logic – in baza fisei de post suntem obligati sa facem subiecte foarte bune, iar daca gresim suntem penalizati – astfel ajungem la o calitate mai mult decit buna a subiectelor Mai e aici si partea psihologica – omul este “motivat” mai mult atunci cind pierde niste bani, decit atunci cind pur si simplu nu a cistigat un premiu (vorba ceea “ce-am avut si ce-am pierdut”). Pentru o perioada de tranzitie imi pare eficient acest sistem, exact pina sunt stabilite criterii concrete si masurabile si cel mai important acceptate de toti.
Ce fac managerii ca să-și stimuleze angajații?In cadrul unei companii cum este TRM posibilitatile managerilor sunt extrem de reduse-  datorita incapacitatii administratiei de a gestiona eficient bugetul. Astfel de la introducerea noului sistem de salarizare doar redactia de stiri de la radio, in proportie de 50% din angajati, au primit o majorare de salariu cu 10% (in mediu 300 de lei pe luna). Si aceasta posibilitate exista o data la 2 ani. Oare merita efortul???

Ca exemplu ne poate servi faptul ca odata cu implementarea noului sistem de salarizare, in redactia de stiri au fost angajati si dupa o scurta perioada si-au dat demisia mai mult de 20 de jurnalisti. Toti au plecat la alte institutii media, mai putin “prestigioase” dar cu un salariu mult mai bun (in medie de 3 ori mai mare). 
Ce se întâmplă dacă angajaţii prestează servicii de proastă calitate?
Practic nimic. Acest salariat nu va primi bonusul, pe care de altfel nici nu si-l doreste, si nu-i va fi majorat salariul cu 10% o data la 2 ani. Ca sa intelegeti mai bine seful de redactie nu e cel care poate pedepsi, nici directorul de canal, nici directorul de radio – doar presedintele companiei (angajatorul). Pina se ajunge la mustrare sau avertizare poate sa treaca si o luna de zile (sau expira termenul).
Si in fine – e nu stiu cum banal sa invinuiesti un om de neprofesionalism atunci cind un subiect prost realizat, este editat si refacut de editor, dupa care merge pe post si totul e ok. Dar  daca pe post a ajuns un material nesatisfacator – e vina sefului de redactie, care la rindul sau nu are posibilitati directe de sanctionare a subalternului.
Au redacțiile sisteme de penalizare sau nivelul de salarizare depinde de cu totul altceva? De ce anume? 
Redactiile nu au sistem de penalizare. In era onorariilor il puteai “pedepsi” platindu-l cu 5 lei mai putin. Dar fiti de acord e si aici o doza de subiectivism. Iar nivelul de salarizare depinde doar de vointa angajatorului, care la rindul sau actioneaza “in limitele bugetului disponibil”.

Deosebirea intre sistemele de salarizare a institutiilor media, cele private si cele publice, au dat nastere unui fenomen periculos - traseismul jurnalistic. Sa nu uitam ca TRM-ul practic nu are pina in prezent un sistem de motivatie iar majoritatea sefilor de institutii media au pornit din aceasta companie si si-au construit propriul mediu motivational. Unii doar penstru sine, altii si pentru subalternii sai. Sa urci pe scara ierarhica (ceea ce presupune si un salariu mai mare automat) de multe ori este imposibil. Sa ceri un salariu mai mare este la fel practic imposibil (“in limita bugetului”).  Cunosc persoane care intr-un an de zile au schimbat citeva redactii, de fiecare data  acceptind o anumita “politica editoriala”. Asta  poate dura la nesfarsit daca jurnalistul uita de codul deontologic. Respectiv profesionalismul dispare si ramane doar banul – unicul mijloc de motivare a jurnalistului, traseist in devenire.  
 

